Délibération n°2011-119 du 18 avril 2011

Le Collége

Vu la Constitution,

Vu le premier protocole additionnel a la Conventamopéenne des droits de 'hnomme,
Vu la Charte des droits fondamentaux de I'Unioropéenne,

Vu la Convention internationale relative aux draiésl’enfant,

Vu la Convention internationale relative aux draiés personnes handicapées,

Vu la loi n°2005-102 du 11 février 2005 pour |'atgaties droits et des chances, la participatida et
citoyenneté des personnes handicapées,

Vu le code de I'’éducation, notamment les articleklll-1, L.111-2, L.112-1 a L.112-4, L.113-1,
L.351-1 et L.351-2,

Vu la loi n°2004-1486 du 30 décembre 2004 portadation de la haute autorité de lutte contre les
discriminations et pour I'égalité,

Vu le décret n°2005-215 du 4 mars 2005 relatif ladate autorité de lutte contre les discriminations
et pour I'égalite,

Sur proposition du Président,
Décide :

Le droit a I'éducation constitue un droit fondansntonsacré par la Constitution et les normes
internationales. Selon l'article L.111-1 du codel'dducation, ce droit est garanti a chacun, sans
discrimination, « afin de lui permettre de développer sa persotdali’élever son niveau de
formation initiale et continue, de s'insérer dare \lie sociale et professionnelle, d’exercer sa
citoyenneté »

La loi du 11 février 2005 pour I'égalité des dragtisdes chances, la participation et la citoyenneté
des personnes handicapées a affirmé le princida deolarisation en milieu ordinaire des éléves
handicapés chaque fois que possible. D’'autres modeescolarisation peuvent toutefois étre

envisagés lorsque les besoins de I'enfant le niéepts

La loi établit ainsi I'obligation pour chaque écotihaque collége ou lycée, public ou privé sous
contrat, d’accueillir sans discrimination les ékveandicapés. Elle prévoit que tout enfant ou
adolescent handicapé est, de droit, inscrit daolé ou I'établissement d’enseignement le plus
proche de son domicile, qui constitue son étabtiese de référence.



Conformément a la Convention internationale reéatiux droits des personnes handicapées, ratifiée
par la France le 18 février 2010, des mesures pppes doivent pouvoir étre prises, le cas échéant,
pour assurer la scolarisation des enfants et azbiés handicapés.

L’article L.111-2 du code de I'éducation disposasaique« tout enfant a droit a une formation
scolaire (...). Pour favoriser I'égalité des chancdss dispositions appropriées rendent possible
I'accés de chacun, en fonction de ses aptitudds ses besoins particuliers, aux différents types o
niveaux de la formation scolaire ».

Afin de satisfaire aux obligations qui lui incomibean vertu du droit a I'éducation, la loi du 11
février 2005 précise, en outre, que'Etat met en place les moyens financiers et lisna
nécessaires a la scolarisation en milieu ordinales enfants, adolescents ou adultes handicapés »

L’effectivité du droit a la scolarisation des éleveandicapés en milieu ordinaire, affirmé par la lo

du 11 février 2005, suppose, au-dela de la sedigabion éducative jusqu’alors prévue par la loi,

une évolution des pratiques professionnelles et coerdination des différents acteurs qui

interviennent dans le parcours de formation deeVélhandicapé. Il ne revient plus a I'éleve de
« S’adapter pour étre scolarisé », mais, dans wg&ue d'inclusion scolaire, a I'école de

S’« adapter pour scolariser » tout enfant ou adel@shandicapé dans I'école ou I'établissement
d’enseignement le plus proche de son domicile.

Afin d’évaluer la mise en ceuvre du principe de dastrimination en matiere de scolarisation des
eléves handicapés en milieu ordinaire, et dangadigecde sa mission de promotion de I'égalité, la
haute autorité a fait réaliser deux enquétes.

La premiere, en 2008, portait sur la scolarisatlea éleves handicapés dans les établissements du
premier degré (écoles maternelles et primairesjesug’un échantillon représentatif de directeurs
d’écoles maternelles et primaires (publiques eté@ms sous contrats), de maires des communes de
plus de 5000 habitants et de parents d’éleves bapéls.

La seconde enquéte, actuellement en cours et @®ebhclusions seront rendues fin avril, porte sur
la scolarisation des éléves handicapés dans lésgesl Réalisée en partenariat avec la Caisse
Nationale de Solidarité pour I'’Autonomie (CNSA) let Ministére de I'Education nationale, elle
s’appuie sur deux volets : un volet quantitatif r@gpd’'un échantillon représentatif de directeurs de
college, d’éléeves handicapés scolarisés dans leges sélectionnés ainsi que leurs parents et un
volet qualitatif basé sur des entretiens avec désues concernés par la scolarisation des éleves
handicapés.

Sur la base des résultats intermédiaires de landecenquéte ciblée sur les colléges, la HALDE a
organisé un « Mercredi de la HALDE », séminaire estiqui s’est tenu le 2 mars 2011 sur le

theme : «la scolarisation des éléves handicapésiment garantir le droit a I'éducation ? ». Les

échanges entre les nombreux acteurs représeméssgatants de [I'Education nationale,

associations de parents d’éleves, associationsed®nqnes handicapées, etc...) ont permis de
dégager un constat partagé sur les effets de sederla loi du 11 février 2005 en matiére de

scolarisation des éleves handicapés en milieu airdirmais aussi sur les dysfonctionnements
mettant en péril le principe de non-discriminatitams la mise en ceuvre du droit & I'éducation.

Les deux enquétes portant sur les établissemenpsetmoier degré et les colleges font ressortir le
fort sentiment d’adhésion au principe de la sceédion en milieu ordinaire de I'ensemble des
responsables d’établissements interrogés, méme Sijet n'est pas identifi€ comme prioritaire.
Lorsque les éleves en situation de handicap oufraotifd’'un trouble de santé invalidant sont
scolarisés en milieu ordinaire, I'ensemble desesibhterrogées dans les deux enquétes (parents,
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enfants et chefs d’établissements) témoignent ulesiatisfaction globale quant a I'organisation de
la scolarité, méme s'il existe des disparités ingues en fonction des types de handicap.

Ce premier bilan positif partagé est toutefois anoer au regard des attentes et dysfonctionnements
relatifs aux moyens mis en ceuvre pour rendre éffiecprincipe de non-discrimination en matiére
de scolarisation des éleves handicapeés.

Si la loi du 11 février 2005 a contribué a augmed& maniére significative la scolarisation des
éleves handicapés en milieu ordinaire, celle-ciiniira fortement au fur et a mesure de I'avancée
dans le cursus scolaire, notamment lors du passagaremier au second degré et encore plus
sensiblement entre le college et le lycée. Ainsir 201 400 éleves handicapés scolarisés
aujourd’hui en milieu ordinaire, seuls 6% sont adsks en lycée. Ce mouvement s’amplifie lors du
passage a I'enseignement supérieur (moins de 5fadibéts handicapés sont accueillis dans les
universités).

Par ailleurs, de nombreux témoignages recueillis@aus du mercredi de la HALDE attestent du
défaut de mise en ceuvre des mesures nécessairesga@ntir I'effectivité du droit a la
scolarisation des enfants handicapés, tant enurolidinaire qu’en établissement spécialisé, faute
de moyens et de coordination entre les différesteuas intervenant dans la scolarisation des
enfants handicapés.

Enfin, 'ensemble des acteurs présents lors du keidéi de la HALDE » s’accordent a constater le
manque d’éléments d’'information permettant une e@sance précise de I'état des lieux de la
scolarisation des enfants handicapés en Francex (kecessibles, nombre d’AVS, formations
dispenseées...).

Le College de la haute autorité considere qu'aa-dek effets positifs de la loi de 2005 en ce qui
concerne l'avancée en nombre d’éleves handicap@arises en milieu ordinaire, il convient
désormais de mettre en place les réponses apmsprisant a assurer, d'une part, aux enfants
handicapés une véritable égalité des chances eearendtinsertion sociale et professionnelle grace
a l'acquisition de savoirs et de compétences darmadire d’'une scolarité adaptée, d’autre part, a
'ensemble des éleves I'apprentissage de la citogiEn

En conséquence, le Collége de la haute autorithme@nde quatre axes d’actions prioritaires (dont
le détail figure en annexe |) :

- la mise en accessibilité, avant 'échéance de 28d$ensemble des établissements scolaires et
d’enseignement publics et privés sous contrat ;

- la mise en place effective des moyens financiefsugtains visant a permettre la scolarisation
en milieu ordinaire des éléves handicapés. Ces msoypii doivent répondre aux besoins des
différentes formes de handicap, ne peuvent dorlorser a la mise en place d’auxiliaires de
vie scolaire et doivent également concerner I'aalfaides humaines appropriées, I'adaptation
des programmes et des outils pédagogiques, la fiemaes équipes éducatives notamment par
un tutorat des équipes des établissements médiutauso la sensibilisation des éleves et le
développement de dispositifs techniques adaptés ;

- le renforcement de la coordination des différectewrs qui interviennent dans I'éducation des
enfants et adolescents handicapés (activités sewlait périscolaires) et en particulier : les
maisons départementales des personnes handicdd&H], les collectivités territoriales
notamment les départements, les Agences Régiondkes Santé, les responsables



d’établissements scolaires, les enseignants etgereses référents, les équipes éducatives, les
professionnels du secteur social ou médico-social ;

- la mise en ceuvre de moyens adaptés pour rendretifefée droit a I'éducation des enfants
handicapés accueillis en établissements et servigafico-sociaux et en établissements de
sante

En outre, afin de d’étre en mesure d’évaluer lacoétisation du principe du droit a I'éducation pour
les enfants et adolescents handicapeés, le Colledg ltaute autorité recommande de développer les

outils, notamment statistiques, permettant d’évatlee maniere précise les moyens mis en places
pour y répondre.

Le Président

Eric MOLINIE



ANNEXE | : RECOMMANDATIONS

1) Afin de garantir la scolarisation effective et dns de bonnes conditions des éléeves
handicapés en milieu ordinaire, le College de la luée autorité recommande :

aux pouvoirs publics

» de réaliser sans tarder les diagnostics en vua dede en accessibilité des établissements
scolaires et d’enseignement, publics et privés somgrat, et d définir un programme ¢
un calendrier de réalisation des travaux pour imai$ation avant I'échéance de 2015 ;

» de prévoir les moyens financiers et humains appFspors de I'établissement de la carte
scolaire dans chaque académie et de veiller ani@e en ceuvre effective ;

 de reconnaitre légalement des référents pour ldarsation au sein des maisons
départementales des personnes handicapées (MDBH)e snodéle des référents pqur
l'insertion professionnelle.

au Ministére de I'Education nationale et aux étabéments qui en relévent :
» de garantir la mise en ceuvre des mesures apprepigéeant dans les projets personnalisés

de scolarisation (PPS) élaborés par les maisorartéépentales des personnes handicapées
(MDPH), par :

- la mise a disposition de I'aide humaine préconid&e la rentrée scolaire et pour
nombre d’heures déterminé ;

e

- I'effectivité de la formation des auxiliaires des\dcolaire d’'une durée minimale de
60 heures prévue par la loi du 30 avril 2003 ;

- la mise en place de centres de ressources, de sdifspdocaux d'aide et
d’accompagnement a la scolarisation (type PAS®)ddirépondre aux besoins spécifiques
de certaines formes de handicap ;

- la mise a disposition de codeurs en Langage Pavhap&té et d'interprétes en
Langue des Signes Francaise comme dispositif adaptdesoins de la scolarisation des
éleves ayant une déficience auditive ;

» la prise en compte de la diversité des formes dhelibap, notamment I'autisme, dans|le
développement et la diffusion des méthodes etsopébagogiques adaptés. S’agissant, en
particulier, des enfants atteints de DYS (dyslexigspraxie, ...), la haute autorité
recommande un assouplissement des conditions réarde décret n°® 2008-1391 du |19
décembre 2008 relatif a la mise en ceuvre de I'¢dorepu droit d'auteur, aux droits voisins
et au droit des producteurs de bases de donnéésvear de personnes atteintes d'un
handicap ;

* la programmation dans des délais rapides d’'une dbom appropriée de I'ensemble du
personnel accompagnant, du personnel enseignant (e® enseignants référents), des
responsables d’établissements, des conseillergedtation et du personnel administratif
(dont les conseillers principaux d’éducation) via tutorat exercé par les équipes
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éducatives des établissements médico-sociaux ;

» la mise en ceuvre effective de lI'enseignement deatsensibiliser au handicap les éleve
I'école primaire et au college, prévu a l'articl@12-15 du code de I'éducation ;

D
(]
QD

au Ministere des Solidarités et de la Cohésionaeca la CNSA et aux MDPH :

» de veiller a ce que I'élaboration du projet persdisé de scolarisation (PPS) repose sur{une
adéquation entre I'évaluation détaillée des besdénieleve et les moyens nécessaires pour
y répondre ;

e de définir une trame commune de contenu des PR&ané notamment, le périmétre des
missions du personnel accompagnant (activités iseslapériscolaires) ainsi que |la
périodicité de leur révision ;

au Ministére de I'Agriculture :

» de mettre en place, dans ses établissements djaesaent, les dispositifs appropriés pour
permettre l'accueil d’éleves handicapés, et notamintes Unités locales d’inclusign
scolaire (ULIS).

a 'ensemble des acteurs :

» de développer les outils de connaissance statés8gu les besoins des enfants handicgpés,
gu’ils soient satisfaits ou non, et les mesuresemen place pour y répondre. Pour ce faire,
la haute autorité recommande plus particulierement

- aux départements, de développer les outils perntattze planification cohérente
de l'offre de services au niveau local avec lesgigéas prises par les MDPH ;

- ala Caisse Nationale de Solidarité pour I'Auton®f@NSA) de mesurer, au niveau
national, les écarts entre les préconisations djefppersonnalisé de scolarisation
(PPS) et les mesures mises en place dans le cadee stolarisation des enfants
handicapés ;

- au ministere de [I'Education nationale, de produites données précises
d’'information, notamment statistiques, relativeslaa scolarisation des enfants
handicapés et notamment: au temps de scolarisaffectif ainsi qu’au temps
consacré aux activités périscolaires, a la formaties personnels accompagnants et
éducatif, a I'accessibilité des établissementsasas et d’enseignement.

» de permettre un parcours de scolarisation contirada&pté, en lien avec le projet de vie|de
I'enfant, en développant la coopération entre &sbinents « ordinaires » et établissements
médico-sociaux ou sanitaires et en facilitantdasition vers un parcours professionnel |par
le développement d’'une continuité des dispositdsabmpagnement ;

* de prendre en compte dans I'élaboration du projetote les modalités et conditions
d’accueil des enfants handicapés au sein desstabients scolaires ;

e de garantir, conformément a la Convention inteamaie relative aux droits des personnpes
handicapées, I'égal acces des enfants et adolsscantiicapés a I'ensemble des activjtés
périscolaires.




2) Pour rendre effectif le droit a 'éducation desenfants accueillis en établissement médico-
social ou de santé, le College de la haute autorigehaute autorité recommande :

aux pouvoirs publics :

» de prévoir les moyens financiers et humains peenetin développement quantitatif |et

gualitatif de I'offre de places en adéquation alescbesoins, notamment ceux des enfants
atteints de polyhandicap ;

* de planifier cette offre non seulement au niveagior&al, mais aussi au niveau

départemental, afin d’améliorer l'effectivité degctbions d’orientation prises par les
MDPH ;

e de garantir, conformément a I'article D.351-18 dde de I'éducation, la création d'unités
d’enseignement dans les établissements par latsignde conventions de coopération
entre gestionnaires d’établissement et représentenitEtat.

au Ministere de I'Education nationale :

» d'assurer la présence effective d’enseignants andtablissements médico-sociaux| ou
de santé.




ANNEXE Il : EXPOSE DES MOTIFS

. LE DROIT A L'EDUCATION: UN CADRE JURIDIQUE GARA NT DU PRINCIPE DE NON-
DISCRIMINATION ET D’EGALITE DE TRAITEMENT

1) Le droit a 'éducation pour tous

Le droit a I'éducation constitue un droit fondansntonsacré par le treizieme alinéa du Préambule
de la Constitution de 1946 auquel se réfere ceduiadConstitution de 1958. Il garantit a chacun
I'égal acces a l'instruction sans discrimination.

L’exigence constitutionnelle d’égal acces a l'imstion est mise en ceuvre par les dispositions de
l'article L.111-1 du code de I'éducation, qui énendairement que le droit a I'éducation est
garanti a chacun ».

L’article L.111-2 du code de I'éducation précise,aeitre, quex tout enfant a droit a une formation
scolaire (...). Pour favoriser I'égalité des chancdes dispositions appropriées rendent possible
I'accés de chacun, en fonction de ses aptitudds ses besoins particuliers, aux différents types o
niveaux de la formation scolaire »

Depuis un arrét du 8 avril 200€E, 8 avr. 2009, n°311434, Laruelle et dg,Conseil d’Etat
considére que l'obligation pour I'Etat de scolarites enfants handicapés doit s’analyser en une
obligation de résultat. La haute juridiction estjne@ effet, qu’il incombe a I'Etat, au titre de sa
mission d'organisation générale du service puldi€éatiucation, de prendre I'ensemble des mesures
et de mettre en ceuvre les moyens nécessaires el dyoit a I'éducation et I'obligation scolaire
aient, pour les enfants handicapés, un caractéeetief Des lors, selon le Conseil d’Etat,la
carence de I'Etat est constitutive d'une faute deune a engager sa responsabilité, sans que
l'administration puisse utilement se prévaloir tlesuffisance des structures d'accueil existantes o
du fait que des allocations compensatoires soougks aux parents d'enfants handicapés »

Le droit a I'éducation pour tous, sans discrimioati est également affirmé par le droit
international.

Ainsi, aux termes de l'article 2 du premier protecadditionnel a la Convention européenne des
droits de 'THomme « Nul ne peut se voir refuser le droit a I'instriact ».

La Cour européenne des droits de 'Homme consaerdrdit a l'instruction comme un droit
fondamental et considere que I'Etat ne peut setsoresaux obligations qui en découlé®EDH,
25 mars 1993, Costello-Roberts c/Royaume-Uni).

La Charte des droits fondamentaux de I'Union eueopé dispose, quant a elle, que Toute
personne a droit a I'éducation » (article 14) [...k; Toutes les personnes sont égales en droit »
(article 20) [...] ; « Est interdite toute discrimitian fondée notamment (...) sur le handicap »
(article 21).

La Convention internationale relative aux droitss dpersonnes handicapées, adoptée par
I’Assemblée générale des Nations unies le 13 déee2R06 et ratifiee par la France le 18 février
2010, énonce dans son article 24 relatif & I'édanat« Les Etats Parties reconnaissent le droit des
personnes handicapées a I'éducation. En vue d'as$axercice de ce droit sans discrimination et
sur la base de I'égalité des chances, les Etatsi¢zafont en sorte que le systéme éducatif pourvoie



a l'insertion scolaire a tous les niveaux et oftiayt au long de la vie, des possibilités d'édwrati

[...] ».

Le droit de I'enfant a I'éducation est égalemeriirmé par la Convention relative aux droits de
I'enfant adoptée par 'assemblée générale des Natiaies le 20 novembre 1989.

2) Les principes de la scolarisation des éleves ttioapés en milieu ordinaire

La loi de 11 février 2005 pour I'égalité des dragtsdes chances, la participation et la citoyenneté
des personnes handicapées précise qu’il convienfaderiser, chaque fois que possible, la
scolarisation des éléves handicapés en milieu airgin

Ainsi, selon l'article L.351-1 du code de I'éducatj chaque école, chaque college ou lycée a ainsi
vocation a accueillir, sans discrimination, lességhandicapés

La commission des droits et de l'autonomie desgmerss handicapées (CDAPH) désigne les
établissements ou les services correspondant aminsede I'enfant ou de I'adolescent. En vertu de
l'article L.351-2 du code de I'éducation, la déoiside la CDAPH s'impose aux établissements
scolaires ordinaires et aux établissements médicausx dans la limite de la spécialité au titre de
laguelle ils ont été autorisés ou agrées

Par ailleurs, aux termes de larticle L.112-1 ain2 du code de I'éducation, tout enfant ou
adolescent handicapé est, de droit, inscrit dawolé ou I'établissement d’enseignement le plus
proche de son domicile, qui constitue son étabtiese de référence.

Par une délibération n°2007-90 du 26 mars 200HABDE a rappelé que conformément a la loi
du 11 février 2005, cette obligation s’appliquelégeent aux établissements privés sous contrat.

Ainsi que le rappelle l'article 24 de la Conventioternationale relative aux droits des personnes
handicapées, I'éducation pour tous impose que @ssires appropriées soient prises pour assurer la
scolarisation des enfants et adolescents handicapés

Pour satisfaire aux obligations qui lui incombemtvertu du droit a I'éducation, le service puble d
I'éducation assure une formation scolaire, professlle ou supérieure adaptée aux enfants, aux
adolescents et aux adultes présentant un handicam ¢rouble de la santé invalidant. A ce titre,
l'article L.112-1 al.1 du code de I'éducation prévgue I'Etat doit mettre en place les moyens
financiers et humains nécessaires a la scolansatiomilieu ordinaire des enfants, adolescents ou
adultes handicapés

Dans une affaire récente, le Conseil d’'EGE, réf., 15 déc. 2010, no 344729, Min. de |'étion
nationale, de la jeunesse et de la vie associatiyePeyrilhe) rappelle que I'exigence
constitutionnelle « d'égal acces a l'instructiamplique, conformément a I'article L.113-1 du code
de I'éducation, que la formation scolaire adaptéig < entreprise avant I'age de la scolarité
obligatoire, si la famille en fait la demande »

Dans cette méme affaire, le Conseil d’Etat considgie la privation pour un enfant, notamment s'il
souffre d'un handicap, de toute possibilité de fiéiré d'une scolarisation ou d'une formation
scolaire adaptée, selon les modalités que le &gisl a définies, est susceptible de constituer une
atteinte grave et manifestement illégale a uneatébfondamentale pouvant justifier I'intervention
du juge des référés. Selon le Conseil d’Etat, taatare grave et manifestement illégal s'apprécie e
tenant compte, d'une part, de I'age de I'enfataitre part, des diligences accomplies par Faéato
administrative compétente, au regard des moyenisellerdispose.



En l'espéce, le Conseil d’Etat constate que I'énfeemeure scolarisé, en dépit des conditions
difficiles de cette scolarisation depuis qu'il h'ghkis assisté. Il en déduit que les circonstaiees
l'affaire ne peuvent caractériser une atteinte egrat manifestement illégale a une liberté
fondamentale susceptible de justifier I'intervemtitu juge des référés.

Pour autant, au vu des circonstances de I'affdimieégard aux conditions nécessaires pour fonder
une action en référé, il ne semble pas possibldédieiire de cette jurisprudence que le Conseil
d’Etat ait entendu, au-dela du cas d’espéce, reenettt question I'obligation pour I'Etat de prendre
les mesures appropriées pour garantir une scdlarisadaptée aux enfants handicapées.

Par ailleurs, pour garantir I'égalité des changdsedes candidats aux examens ou concours de
I'enseignement scolaire et de l'enseignement supérdes aménagements aux conditions de
passation des épreuves orales, écrites, pratiguds oontrdle continu sont prévus par la loi.

Par une délibération n°2007-82 du 12 mars 200Colkege de la haute autorité a recommandé au
ministre de I'éducation nationale, de I'enseignen®ipérieur et de la recherche, de modifier la
réglementation de maniere a ce que les candidatsexamens et concours de lI'enseignement
scolaire et de I'enseignement supérieurs présentahtandicap puissent prétendre, dés lors que la
présence d’'un secrétaire est nécessaire, a urstaass assurée prioritairement par un enseignant
de la discipline faisant I'objet de I'épreuve efjéfaut, par un secrétaire d’'un niveau égal a ciui
I'éleve ou étudiant et ayant la méme formation.

II. BILAN/ MISE EN (EUVRE DU DROIT A L'EDUCATION POU R LES ELEVES HANDICAPES

1) En dépit d’'une forte progression de la scolaridg®n en milieu ordinaire depuis cing ans, les
freins a I'obligation d’accueil en milieu ordinaire sont persistants

Instaurée par la nouvelle Jola Commission des Droits et de I'Autonomie des &mmes
Handicapées (CDAPH)nstallée au sein des maisons départementalesit@iienfant et élabore
son projet personnalisé de scolarisation, afinatargir la continuité de son parcours scolaireeet d
sa formation. Les parents sont étroitement assog&ida décision d’orientation, ainsi qu’'a
I'élaboration du projet personnalisé de scolarsgtet peuvent se faire aider par une personne de
leur choix.

La CDAPH décide des différentes modalités de sisalition de I'éléve handicapé en tenant compte
de ses besoins. Elle peut étre :

- individuelle en milieu ordinaire, mode de scolatitsa majoritaire en France pour les éleves
handicapés. Sur décision de la Commission desPebitle I'’Autonomie, I'éléve handicapé
peut bénéficier de mesures d’accompagnement seidead par I'octroi d’un auxiliaire de
vie scolaire et/ou des aménagements et des oatlsgogiques adaptés.

- collective dans les classes pour l'inclusion seeléCLIS) pour le premier degré et dans les
unités localisées pour l'inclusion scolaire (ULI®)ur le second degré. Répartis par type de
handicap, les éleves sont encadrés par un ensegpenialisé et recoivent un enseignement
adapté mettant en ceuvre les objectifs prévus pardgt personnalisé de scolarisation
(PPS). Des plages horaires dans les classes dengdédes éleves doivent étre prévues
autant que possible en fonction du PPS de I'élavia rentrée 2010-2011 ; 4 194 CLIS et
2120 ULIS sont répartis sur I'ensemble du terréaiational, représentant une augmentation
depuis la loi de 2005 de 1,7% pour les CLIS et%4pour les ULIS.

- collective en établissement médico-social lors@usituation de I'enfant ou de I'adolescent
'exige. L'éleve bénéfice d'un enseignement adapté sein de ces établissements. La
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Commission des Droits et de I'’Autonomie peut décilde mise en place de temps de
scolarisation partagé entre le milieu ordinairehilieu spécialisé.

Les chiffres récents du ministére de 'Educatiotiamalé' indiquent une forte progression de la
scolarisation des éléves handicapés en milieu ardirdepuis la mise en ceuvre de la loi du 11
février 2005, évaluée a plus de 80%.

Pour la rentrée 2010/2011, 201 400 éleves handiceqét scolarisés en milieu ordinaire : 35 000
éléves en préélémentaire, 91 000 en primaire, 63ad0college, 5 600 en lycée d’enseignement
général et technologique et 6 400 en lycée prafeasi. Pour I'année 2009-2010, le ministére de
'enseignement supérieur et de la recherche recg28g étudiants handicapés accueillis dans les
universités.

La progression est particulierement marquée dangtiblissements du second degré. Le nombre
d’éleves handicapés y a quasiment doublé. Dangn&jpe, la progression est de I'ordre de 28%.

Cependant, ce premier bilan chiffré positif dorfe&tuancé par un certain nombre de constats :

- La scolarisation des enfants handicapés en milidinaire connait une diminution avec
'age. Les effectifs des éléves handicapés diminuenedatpassage du primaire au college
et de facon encore plus prononcée entre le cokéde lycée. A l'université, le nombre
d’étudiants handicapés est inférieur & un 1% detif total’.

La répartition des éléves handicapés entre le greetile second degré varie selon le type
de déficienc

- Les éleves affectés par des déficiences physiquisséfale ou métabolique, motrice ou
sensorielle) représentent seulement un quart destiés scolarisés en milieu ordinaire mais
ils sont les plus en mesure de suivre un cursumaird jusqu’au lycée : ils représentent
40% des enfants scolarisés dans le premier de@fé, & collége et 66% au lycée. En
revanche, les éléves affectés par des déficiemteliectuelles ou mentales bénéficient
moins souvent d’une scolarisation a temps plesoat moins présents dans les lycées. Les
adolescents souffrant de déficience mentale somves dirigés vers d’autres types de
structures a lissue de I'élémentaire, du college ume fois passé I'age de la scolarité
obligatoire.

- L'effectif des éleves handicapés en écoles matemeast également moins élevé qu’en
école primaire alors méme que les éléves handicapésme les autres enfants, peuvent, a
la demande de la famille, étre scolarisés des kigeois ans.

- L’accessibilité des établissements scolaires deenenrobstacle a la scolarisation en milieu
ordinaire des éléves handicapés. Dans le premiersetcond degré, les travaux de mise en
accessibilité doivent étre achevés au ler janvi@ét52 Le rapport annuel 2010 de
'Observatoire national de la seécurité indique upegression des refus d’accuell,
notamment d’éléves en situation de handicap moturraison de la configuration des
batiments. Les refus au motif d’inaccessibilité aement, selon ce rapport, 75
établissements du second degré (dont 39 collegegp@7-2008 et 103 (dont 58 colleges)
en 2008-2009. Par ailleurs, les résultats interenésti de I'enquéte ciblant les colleges,
commandée par la HALDE en partenariat avec le Ménéisde I'Education nationale et la

! Données fournies par le Ministére de 'Educatiatidhale lors du Mercredi de la HALDE du 2 mars 201
2 En 2009-2010 : I'effectif total des étudiants @st2 316 103 (source : Repéres et référencedispiagis sur les
enseignements, la formation et la recherche (RERS)2

® La scolarisation des enfants et adolescents hapétic DEPP, Ministére de I'Education nationale,sr2807.
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CNSA, mettent également en avant les problemesceladilité comme un obstacle
important pour l'accueil. 38% des principaux delé@gpes ayant refusé ou restreint la
scolarisation d’'un éleve handicapé ont invoqué o&fm

- De nombreuses décisions des CDAPH ne sont passulleffets faute de moyens et de
coordination entre les acteurs. Par exemple, lexalione orientation en milieu spécialisé, a
temps plein ou a temps partagé, est parfois retsuidé&ertains territoires en raison d’'une
inégale reépartition des établissements médico-grcidette situation résulte d’'une
inadéquation entre la planification de I'offre dages en établissements spécialisés congue
a un niveau régional et la demande faisant sukel@aisions des MDPH.

Le recrutement tardif par le ministéere de 'Edugathationale des auxiliaires de vie scolaire
sur décision de la CDAPH peut retarder I'accueilaesscolarisation effective en milieu
ordinaire. Les associations agissant pour les paesoen situation de handicap soulignent
des inégalités de traitement dans les notificatides MDPH en fonction des types de
handicap, le handicap mental paraissant le moars flwis en compte.

- Les temps de scolarisation imposés aux éleves temeh divergent parfois des décisions de
la MDPH. Les statistiques officielles ne permetiaesis d’appréhender cette réalité. En outre,
il n'existe aucune donnée sur le temps effectif éléses handicapés occupé aux activités
périscolaires.

- Les contraintes budgétaires ont un impact sur lésisibns relatives au temps de
scolarisation (notamment diminution des horaires @®rdinateurs dans les classes ULIS),
la mise a disposition des auxiliaires de vie scelda formation des enseignants, le nombre
d’enseignants spécialisés, le nombre de classegbpées insuffisant dans les lycées, dans
certains départements le manque de places dandlLI&et CLIS qui induit des classes
dépassant l'effectif recommandé (12 éleves), lairdition des horaires des coordinateurs
des ULIS, l'insuffisance au niveau des remplacemelets enseignants qui s'inscrivent en
formation continu, etc...

2) Des freins demeurent pour mettre en place unscolarisation véritablementadaptéeaux
besoins de I'éleve handicapé

Une nécessaire clarification des projets persors@ide scolarisation (PPS)

La loi du 11 février 2005 précise que tout élevéspntant un handicap peut bénéficier d’un projet
personnalisé de scolarisation. Proposé par I'égpipedisciplinaire chargée d’évaluer 'ensemble
des besoins de chaque personne handicapée, ld¢ pssgonnalisé de scolarisation définit les
modalités de déroulement de la scolarité avec dmnde des accompagnements qui sont
nécessaires pour répondre aux besoins particulier§éleve. Les mesures d’accompagnement
peuvent étre des actions pédagogiques, psychokesjigéducatives, sociales, médicales ou
paramédicales. L’équipe pluridisciplinaire réuresdrofessionnels ayant des compétences dans les
domaines de la médecine, de la psychologie, duaitraocial, de la formation scolaire et
universitaire, de 'emploi et de la formation pregennelle.

Certains projets personnalisés de scolarisatiqgréasent pas suffisamment les besoins particuliers
de I'enfant, ni les missions attendues par le pgrebaccompagnant. Leur élaboration est lente et
tres inégale en fonction des territoires. Certadi@égartements n’ont par exemple encore jamais mis
en place de projets personnalisés de scolarisation.

Desaides humaines peu nombreuses, insuffisammentderet@u statut précaire

L’enquéte menée en 2010 révele que 25% des calegeuhaitent pouvoir disposer de davantage
d’accompagnement humaiDans sa délibération 2009-102, la HALDE demandajidrennisation
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des emplois des AVS, préalable a une professimataln de leur métier. Le décret du 20 ao(t
2009 et la circulaire du 5 octobre 2009 sur la ionnie de 'accompagnement scolaire des éleves
handicapés précisent dans quelles conditions opegaiassociations pourraient devenir des
« employeurs pérennes » de certaines AVS dontriataexpire.

Mais le dispositif n’a été mis en ceuvre que powelques centaines de contrats. Ainsi une rotation
importante de ces personnels perdure et en dépd@mdsions des MDPH, le recrutement des AVS
par les services du ministere de I'Education Natierst souvent effectué tardivement.

La formation de ces personnels, organisée sur $& blaune note de la Direction générale de
I'enseignement scolaire de 2004, apparait égalemsuaffisamment ciblée et trop peu approfondie.

Une communauté scolaire (personnel administratif étucatif et ensemble des éléves)
insuffisamment préparée a I'accueil des éléeves itapés en milieu ordinaire

La loi du 11 février 2005 prévoit que « les ensaigs et les personnels d'encadrement, d'accueill,
techniques et de service regoivent, au cours deftemation initiale et continue, une formation
spécifiqgue concernant l'accueil et I'éducation élesves et étudiants handicapés et qui comporte
notamment une information sur le handicap infororasur le handicap et les différentes modalités
d'accompagnement scolaire. »

Pourtant, les acteurs de terrain se sentent souanunis. Ainsi, 58% des directeurs d’école et

44% des principaux de college interrogés n'accailpas d'éléves handicapés ont le sentiment
gu’il leur serait difficile de les accueillir. Cehiffres témoignent de la persistance de préjugés a
I'encontre des éleves handicapés.

Le faible nombre de formations dédiées au handic@@ dans le premier degré et 6% dans le
second degré- contribue a laisser les équipes pgapges et administratives démunies devant les
éleves ayant des besoins spécifiques.

Des outils pédagogiques et dispositifs technigunssffisamment reconnus ou mal adaptés

Les outils pédagogiques ne tiennent pas suffisamewnpte des besoins particuliers des éleves
handicapés comme le révelent les résultats de U&egau college. 68% des collégiens ont le
sentiment qu’il est plus difficile de suivre et gmmandre les cours et 66% disent avoir des
difficultés a faire leurs devoirs a la maison. lcefiégiens se sentent inquiets en ce qui concerne |
fin de leurs parcours au college. lls témoignenindiertain pessimisme pour ce qui concerne leur
passage au lycée, la possibilité de trouver unestdg découverte en troisieme et le choix de
I'orientation professionnelle. Ce sentiment estq@g par les directeurs d’établissements.

Les dispositifs actuels (notamment adaptation depats tels que les manuels scolaires, supports
personnalisés de cours, supports pour les devalsracile....) ne prennent pas suffisamment en
compte les contraintes pratiques auxquels sont@atds les éléves en situation de handicap.

La HALDE a, notamment, été saisie de plusieursargation relatives aux conditions fixées par le
décret n°2008-1391 du 19 décembre 2008 pris ericagiph de la loi du ¥ ao(t 2006 qui prévoit
une exception aux droits d’auteur en matiere d'tatagm d’ouvrages destinés aux personnes
handicapées. Selon ces réclamations, I'obligatioinegt faite par la réglementation d’étre atteint
d'une incapacité égale ou supérieure a 80% ou dmifoun certificat médical attestant d’'une
incapacité a lire, a pour effet d’exclure du dispispourtant nécessaire pour répondre a leurs
besoins, la plupart des éléves atteints de DY Sldrigs dyspraxie, ...) dans la mesure ou ils ne
peuvent justifier de ces conditions.
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Les mesures d’accompagnement pour garantir le droitéducation des éléves sourds et
malentendants sont insuffisamment reconnues, notrinsagissant des Codeurs en Langage Parlé
Complété et des interpretes en Langue des Sigaesdise.

3) La coordination entre les différents acteurs corernés demeure insuffisante et inégale selon
les territoires

Le projet personnalisé de scolarisation doit pouveiappuyer sur larticulation entre les
établissements ordinaires, les établissements mé&dicaux, les professionnels médicaux et
paramédicaux et les services sociaux.

La collaboration entre les enseignants du miliedinaire et les enseignants spécialisés des
établissements médico-sociaux est insuffisammeneldgpée alors qu’elle constitue un levier
fondamental dans la mise ceuvre des adaptationgpgidaes.

Le faible nombre d'unités d’enseignements intégrdass les établissements spécialisés, de
conventions signées entre les établissements mebnet spécialisés et d’éléves scolarisés a temps
partagé atteste des difficultés dans la mise emrexeluvdécret 2009- 378 du 2 avril 2009.

S’agissant des référents pour la scolarisation ééges handicapés au sein des MDPH, mis a
disposition par I'Education Nationale et intégréd’é&quipe pluridisciplinaire, ils n’ont aucune
existence légale, a la différence des référents piogertion professionnelle (article 64 de la loi

2005-102), ce qui rend plus complexe leurs contants les usagers (parents et enfants).
4) Les parcours de scolarisation en milieu ordinag sont insuffisamment développés

A travers le « projet personnalisé de scolarisatiola loi du 11 février 2005 introduit la notion d
parcours de scolarisation (article L. 112-2 du Caoelééducation).

Un enseignant-référent a pour mission d’accompadj@é@ve handicapé tout au long de son
parcours scolaire, de veiller a la continuité daaohérence du parcours scolaire de I'éleve et
d’assurer la coordination des actions de I'équipesdivi de la scolarisation définie a l'article L.
112-2-1 du Code de I'éducation.

L’évaluation des éléves demeure trop liée a defopeances, au détriment de la prise en compte
du parcours de I'éleve défini dans le cadre du &Plen avec un projet de vie.

Les résultats de I'enquéte 2010 révelent que lBb&giens handicapés scolarisés en milieu ordinaire
sont plus inquiets pour leur parcours scolaire. 40fouvé difficile le passage de I'école primaire
au collége. Sont notamment pointées I'adaptationcawveau rythme et au niveau scolaire ainsi que
la nouvelle organisation des cours.

Alors qu’ils sont 77% a souhaiter poursuivre lecolarité au lycée apres le college, un tiers des
éléves expriment leur pessimisme quant a leur awemi: le choix des études (32%), I'orientation
professionnelle (30%), la possibilité de trouverstage en troisieme (23%), le passage au lycée
(31%). 31% ont le sentiment de progresser pluscdément en présence d’éleves qui ne sont pas
en situation de handicap et 38% disent gu’ils gent aidés par les camarades de classe dans la vie
quotidienne du college.
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